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闘
い
の
報
告 

 「
生
活
保
護
の
障
害
者
加
算
漏
れ
は
生

存
権
侵
害
」 

名
古
屋
市
障
害
者
加
算
漏
れ
遡
及
請
求

事
件
（
名
古
屋
高
裁
逆
転
勝
訴
判
決
）
の

ご
報
告 

 
 
 
 
 
 
 

弁
護
士 

久
野
由
詠 

１ 

は
じ
め
に 

 

２
０
２
５
年
１
月
２
４
日
、
名
古
屋
高
裁
は
、

障
害
者
加
算
の
算
定
漏
れ
事
案
に
つ
い
て
、
請

求
棄
却
の
原
判
決
を
取
り
消
し
、
名
古
屋
市
に

対
し
、支
給
が
漏
れ
て
い
た
期
間
中
の
障
害
者

加
算
全
額
の
国
家
賠
償
の
支
払
い
を
命
じ
る

判
決
を
言
い
渡
し
た
（
以
下
「
本
判
決
」。
確

定
）。 

２ 

事
実
経
過 

 

統
合
失
調
症
を
患
っ
て
い
た
原
告
は
、精
神

病
院
へ
の
措
置
入
院
を
契
機
と
し
て
生
活
保

護
の
利
用
を
開
始
し
、
約
半
年
後
、
２
級
の
精

神
障
害
者
手
帳
を
取
得
し
た
。 

 

原
告
の
担
当
Ｃ
Ｗ
は
、
原
告
の
統
合
失
調
症 

に
つ
い
て
は
勿
論
、
退
院
後
の
グ
ル
ー
プ
ホ
ー

ム
入
居
、
通
院
継
続
、
Ｂ
型
作
業
所
通
所
等
の

経
過
を
把
握
し
、
上
記
病
院
か
ら
精
神
障
害
者

手
帳
の
取
得
用
診
断
書
料
の
請
求
に
応
じ
文

書
料
を
一
時
扶
助
認
定
し
た
。
後
任
の
Ｃ
Ｗ
も
、

同
手
帳
の
更
新
用
診
断
書
料
の
一
時
扶
助
認

定
を
し
な
が
ら
、
障
害
者
加
算
（
月
額
１
７
，

５
３
０
円
）
を
支
給
し
な
か
っ
た
。 

 

手
帳
取
得
か
ら
２
年
８
か
月
後
、
原
告
が
障

害
者
加
算
に
つ
い
て
問
合
せ
し
、
福
祉
事
務
所

は
「
過
去
３
か
月
分
に
限
り
遡
及
支
給
で
き
る
」

と
回
答
し
て
原
告
に
保
護
変
更
申
請
書
を
書

か
せ
、
３
か
月
分
の
み
遡
及
支
給
し
た
。 

 

相
談
時
に
審
査
請
求
期
限
を
過
ぎ
て
い
た

た
め
、「
遅
く
と
も
手
帳
取
得
時
の
翌
月
か
ら

２
年
５
か
月
分
の
合
計
約
５
０
万
円
の
損
害

を
被
っ
た
」
と
し
て
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
を
提

起
。 

３ 

原
判
決
の
問
題
点 

⑴ 

原
判
決
（
名
地
判
２
０
２
３
年
１
２
月
２

６
日
）
は
、
生
存
権
侵
害
を
無
視
し
て
、
原
告

の
届
出
義
務
違
反
を
認
定
し
、「
手
帳
は
申
請

し
た
と
し
て
も
必
ず
交
付
さ
れ
る
と
は
限
ら

な
い
」（
申
請
時
）、「
手
帳
の
等
級
に
は
障
害
者

加
算
の
対
象
と
な
ら
な
い
３
級
が
存
在
す
る
」

（
更
新
時
）
と
の
理
由
で
、
い
ず
れ
の
時
点
で

も
保
護
の
変
更
（
障
害
者
加
算
の
支
給
）
を
必

要
と
す
る
こ
と
を
福
祉
事
務
所
が
明
白
ま
た

は
容
易
に
認
識
し
得
た
と
は
認
め
ら
れ
な
い

と
し
て
、
原
告
の
請
求
を
棄
却
し
た
。 

⑵ 

保
護
実
施
機
関
は
、
利
用
者
か
ら
の
届
出

の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
最
低
生
活
保
障
義
務

の
履
行
と
し
て
障
害
者
加
算
の
認
定
を
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
の
に
、
原
審
の
理
屈
で
は
、

保
護
利
用
者
か
ら
の
届
出
が
な
い
こ
と
で
保

護
実
施
機
関
の
任
務
懈
怠
が
正
当
化
さ
れ
か

ね
な
い
。 

 

障
害
者
加
算
制
度
に
つ
い
て
の
情
報
提
供

や
説
明
が
皆
無
で
あ
っ
た
た
め
に
原
告
に
手

帳
取
得
の
事
実
の
届
出
を
期
待
で
き
な
い
と

い
う
実
態
を
無
視
し
て
原
告
の
過
失
を
認
定

し
た
点
で
も
問
題
が
あ
る
。 

４ 

名
古
屋
高
裁
判
決
の
内
容
と
そ
の
意
義 

⑴ 

判
決
の
内
容 

 

本
判
決
は
、
①
被
保
護
者
の
届
出
義
務
（
法

６
１
条
）
は
保
護
実
施
機
関
の
調
査
義
務
（
法

２
５
条
２
項
）
の
端
緒
に
す
ぎ
な
い
こ
と
、
②

保
護
実
施
機
関
は
「
対
象
者
の
需
要
発
見
に
つ

い
て
単
な
る
努
力
で
は
な
く
、
積
極
的
に
確
認

の
努
力
を
す
べ
き
」
こ
と
、
③
障
害
者
加
算
制

度
が
保
障
し
て
い
る
の
は
被
保
護
者
の
生
存

権
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
被
保
護
者
か
ら
障
害
者

加
算
の
申
請
や
精
神
障
害
者
手
帳
の
交
付
を

受
け
た
事
実
の
届
出
が
な
い
場
合
で
あ
っ
て

も
、
保
護
の
実
施
機
関
に
お
い
て
、
被
保
護
者

が
障
害
者
手
帳
の
交
付
を
受
け
た
事
実
を
認

識
し
又
は
認
識
す
る
こ
と
が
で
き
た
な
ど
の

特
段
の
事
情
が
あ
る
場
合
に
は
、
公
務
員
と
し

て
職
務
上
通
常
尽
く
す
べ
き
注
意
義
務
と
し

て
被
保
護
者
の
障
害
者
加
算
の
要
件
該
当
性

に
つ
い
て
調
査
す
る
義
務
が
あ
り
、
こ
れ
を
怠

っ
た
場
合
に
は
、
国
賠
法
１
条
１
項
の
違
法
性

が
あ
る
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
と
の
規

範
を
示
し
た
。 

 

あ
て
は
め
で
は
、
原
告
が
手
帳
を
取
得
す
る

ま
で
の
事
実
経
過
を
丁
寧
に
認
定
し
、
遅
く
と

も
手
帳
「
取
得
用
」
診
断
書
料
の
請
求
を
受
け

た
時
点
で
原
告
が
障
害
者
加
算
の
要
件
に
該

当
す
る
こ
と
を
認
識
す
る
こ
と
が
で
き
、
当
時

の
担
当
Ｃ
Ｗ
が
原
告
の
病
状
に
関
す
る
主
観

的
印
象
（
医
師
等
の
専
門
的
客
観
的
根
拠
に
基

づ
か
な
い
も
の
）
か
ら
、「
手
帳
は
申
請
し
た
が

交
付
を
受
け
ら
れ
な
か
っ
た
も
の
」
と
思
い
込

み
、
原
告
に
手
帳
の
提
示
を
求
め
る
な
ど
の

「
極
め
て
容
易
な
調
査
す
ら
行
わ
な
か
っ
た
」

こ
と
は
公
務
員
と
し
て
通
常
尽
く
す
べ
き
調

査
義
務
を
漫
然
と
怠
っ
た
も
の
で
あ
り
、
原
告

の
生
存
権
を
侵
害
す
る
と
し
て
国
家
賠
償
法

上
の
違
法
及
び
過
失
を
認
定
し
た
。 

 

ま
た
、
障
害
者
加
算
制
度
に
つ
い
て
の
情
報

提
供
や
説
明
が
皆
無
で
あ
っ
た
こ
と
を
理
由

に
、
原
告
が
手
帳
「
取
得
時
」
に
法
６
１
条
の

届
出
を
し
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
過
失
は

な
く
、
他
方
、
そ
の
約
半
年
後
に
は
原
告
の
「
福

祉
特
別
乗
車
券
」
の
利
用
を
福
祉
事
務
所
が
把

握
し
て
い
た
こ
と
を
も
っ
て
、
原
告
は
実
質
的

に
手
帳
交
付
の
事
実
を
届
け
出
た
と
認
め
る

の
が
相
当
と
し
た
。 

⑵ 

意
義 

①
障
害
者
加
算
漏
れ
は
生
存
権
侵
害
と
認
め

た
点 

 

本
判
決
が
、「
障
害
者
加
算
制
度
は
、
加
算
に

よ
っ
て
初
め
て
最
低
限
度
の
生
活
を
営
む
こ

と
が
で
き
る
も
の
で
あ
り
、
加
算
の
要
件
が
あ

る
に
も
か
か
わ
ら
ず
加
算
が
さ
れ
な
か
っ
た

場
合
の
被
侵
害
利
益
の
種
類
・
性
質
は
被
保
護

者
の
健
康
で
文
化
的
な
最
低
限
度
の
生
活
を

営
む
権
利
で
あ
り
、
被
保
護
者
の
受
け
る
損
害

の
程
度
等
は
軽
微
と
は
言
い
難
い
」
と
し
て
、

加
算
の
意
義
を
憲
法
２
５
条
１
項
及
び
生
活

保
護
法
１
条
に
基
づ
い
て
正
面
か
ら
宣
言
し

た
点
に
は
先
例
的
価
値
が
あ
る
。 

②
保
護
実
施
機
関
の
「
待
ち
」
の
姿
勢
を
容
認

し
な
い
点 

 

本
判
決
は
、
法
６
１
条
の
届
出
義
務
は
保
護

実
施
機
関
の
調
査
義
務
の
「
端
緒
」
に
過
ぎ
な

い
と
位
置
づ
け
、「
届
出
」
の
事
実
認
定
と
し
て

「
手
帳
交
付
の
事
実
」
だ
け
は
な
く
、
手
帳
の

被
交
付
者
に
交
付
さ
れ
る
福
祉
特
別
乗
車
券

所
持
の
事
実
を
そ
の
他
の
事
情
と
併
せ
考
慮

し
て
「
届
け
出
た
と
認
め
る
」
と
し
た
。
保
護

利
用
者
か
ら
の
申
請
・
申
告
が
な
い
こ
と
を
言

い
訳
に
し
た
保
護
実
施
機
関
の
「
待
ち
」
の
姿

八
十
三
号 

二
〇
二
五
年
八
月
発
行 

○
発
行 

全
国
生
活
保
護
裁
判
連
絡
会 

○
事
務
局 

つ
く
し
法
律
事
務
所 

 
 
 

（
〇
七
五 

二
四
一 

二
二
四
四
） 

生
保
裁
判
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ニ
ュ
ー
ス 

     

生保裁判連 30年記念出版決定！ 
全国生活保護裁判連絡会は 1995年の設立から、今年丸 30年を迎えます。 

このたび生保裁判連 30年を記念して、書籍『チェンジ アクション 生活保護～

生活保護裁判（連）30年の軌跡』（仮題）を明石書店から出版することが決定いた

しました！ 

今年の裁判連総会・交流会は昨年に続き京都で開催します。総会・交流会の場で書

籍をお目見えすべく鋭意準備中ですので、お楽しみに！ 



勢
を
許
さ
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
も
の

で
あ
る
。 

③
保
護
実
施
機
関
と
市
民
と
の
間
の
情
報
格

差
と
情
報
提
供
の
必
要
性
の
点 

 

本
判
決
は
、
保
護
実
施
機
関
の
高
度
の
専
門

性
と
市
民
と
の
間
の
圧
倒
的
な
情
報
格
差
や

障
害
者
加
算
制
度
に
つ
い
て
の
情
報
提
供
の

欠
如
を
明
確
に
指
摘
し
、
そ
れ
故
に
原
告
の
過

失
を
否
定
し
た
。
こ
れ
は
、
保
護
実
施
機
関
に

情
報
提
供
・
説
明
を
促
す
も
の
で
、
普
遍
的
価

値
が
あ
る
。 

５ 

お
わ
り
に 

 

本
件
の
原
告
代
理
人
は
当
職
の
ほ
か
に
中

山
弦
弁
護
士
及
び
鵜
飼
和
史
弁
護
士
で
あ
り
、

控
訴
審
で
は
京
都
の
尾
藤
廣
喜
弁
護
士
、
竹
下

義
樹
弁
護
士
、
吉
永
純
教
授
及
び
木
下
秀
雄
教

授
よ
り
多
大
な
ご
教
授
を
い
た
だ
い
た
。 

 

本
件
は
障
害
者
加
算
を
め
ぐ
る
問
題
の
氷

山
の
一
角
に
す
ぎ
な
い
。
本
判
決
で
得
た
も
の

を
今
後
の
活
動
に
生
か
し
た
い
。 

     

大
阪
高
判
令
和
７
年
３
月
１
３
日
報
告 

 
 
 
 

裁
判
連
事
務
局 

森
田
基
彦 

 

全
国
２
９
弁
護
団
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
、
現

在
も
進
行
中
の
生
活
保
護
基
準
引
下
取
消
訴

訟
（
新
生
存
権
裁
判
）
の
京
都
事
件
が
２
０
２

５
（
令
和
７
）
年
３
月
１
３
日
大
阪
高
裁
で
勝

訴
い
た
し
ま
し
た
の
で
ご
報
告
し
ま
す
。 

 

京
都
事
件
は
、
２
０
１
４
（
平
成
２
６
）
年

１
２
月
２
４
日
に
提
訴
、
２
０
２
１
（
令
和
３
）

年
９
月
１
４
日
に
京
都
地
裁
に
て
原
告
敗
訴

判
決
を
く
だ
さ
れ
て
い
る
。
同
判
決
は
、
生
存

権
裁
判
最
高
裁
判
決
（
最
判
平
成
２
４
年
２
月

２
８
日
、
同
平
成
２
４
年
４
月
２
日
）
を
引
用

す
る
も
の
の
、
そ
の
実
は
、
厚
生
労
働
大
臣
の

広
範
な
裁
量
権
を
認
め
、
法
８
条
２
項
の
法
定

考
慮
事
項
を
考
慮
す
る
こ
と
が
「
義
務
付
け
ら

れ
る
と
い
う
こ
と
は
で
き
ず
」、
む
し
ろ
、
そ
の

他
、
国
の
財
政
事
情
、
経
済
事
情
等
を
考
慮
す

る
こ
と
も
許
容
さ
れ
る
と
判
示
し
た
。
ま
た
、

同
判
決
は
、
こ
れ
に
先
行
す
る
名
古
屋
地
裁
判

決
（
原
告
敗
訴
）
を
コ
ピ
ペ
（「
Ｎ
Ｈ
Ｋ 

受
診

料
」
の
誤
字
が
引
用
さ
れ
て
い
る
）
し
た
も
の

で
は
な
い
か
と
の
疑
義
を
呈
さ
れ
る
も
の
で

あ
っ
た
。
同
判
決
は
生
存
権
最
判
を
曲
解
し
た

規
範
を
採
用
し
、
ま
た
そ
の
事
実
認
定
は
先
行

す
る
原
告
敗
訴
判
決
の
内
容
を
安
易
に
流
用

し
た
も
の
と
考
え
ざ
る
を
得
な
い
。 

 

控
訴
審
に
お
い
て
は
、
広
範
な
裁
量
を
認
め

る
原
判
決
の
規
範
論
に
対
す
る
反
論
に
注
力

す
る
と
と
も
に
地
裁
判
決
後
も
続
々
と
作
成

さ
れ
る
経
済
学
者
、
社
会
保
障
学
者
、
法
学
者

ら
の
意
見
書
を
基
に
主
張
を
展
開
し
た
。
こ
の

点
に
お
い
て
は
、
全
国
弁
護
団
の
強
み
が
存
分

に
発
揮
で
き
た
。
ま
た
、
吉
永
純
教
授
に
は
支

援
活
動
を
含
め
意
見
書
を
作
成
い
た
だ
い
た
。

生
活
保
護
基
準
の
歴
史
及
び
生
活
保
護
利
用

者
の
生
の
声
を
俯
瞰
し
て
文
章
化
で
き
る
の

は
吉
永
先
生
を
お
い
て
他
に
考
え
ら
れ
な
い
。

こ
の
場
を
借
り
て
御
礼
申
し
上
げ
ま
す
。 

 

以
上
の
通
り
、
主
張
挙
証
は
十
分
で
あ
る
と

の
自
負
は
あ
る
も
の
の
、
大
阪
高
裁
に
お
い
て

は
、
先
行
す
る
大
阪
事
件
（
地
裁
勝
訴
）、
兵
庫

事
件
（
地
裁
敗
訴
）
の
原
告
敗
訴
が
続
い
て
お

り
、
地
裁
で
勝
訴
が
続
く
関
東
情
勢
と
は
異
な

る
重
苦
し
い
雰
囲
気
が
あ
っ
た
。
ま
た
判
決
直

前
に
お
い
て
、
地
裁
は
原
告
が
勝
ち
越
す
も
、

高
裁
で
は
２
勝
３
敗
で
あ
り
、
京
都
事
件
の
判

決
内
容
に
よ
り
全
国
的
な
趨
勢
・
情
勢
が
大
き

く
傾
く
（
少
な
く
と
も
当
事
者
・
支
援
者
・
弁

護
団
の
メ
ン
タ
ル
的
に
は
）
も
の
で
あ
っ
た
。

そ
の
よ
う
な
状
況
で
当
弁
護
団
は
勝
訴
し
た
。 

 

大
阪
高
裁
判
決
は
、
規
範
の
内
容
、
事
実
認

定
い
ず
れ
に
お
い
て
も
歯
切
れ
の
よ
い
良
判

決
で
あ
る
。
規
範
面
に
お
い
て
は
、
堀
木
訴
訟

判
決
は
立
法
裁
量
の
問
題
、
朝
日
訴
訟
は
傍
論

か
つ
限
定
的
に
解
す
べ
き
と
し
て
、
こ
れ
ら
を

広
範
な
裁
量
に
結
び
つ
け
よ
う
と
す
る
国
の

主
張
を
排
斥
し
た
。
そ
し
て
法
８
条
２
項
に
よ

り
大
臣
の
権
限
が
統
制
さ
れ
て
い
る
点
を
明

確
に
し
、
生
存
権
最
判
を
正
し
く
引
用
し
「
最

低
限
度
の
生
活
の
具
体
化
に
至
る
判
断
の
過

程
及
び
手
続
に
過
誤
、
欠
落
が
あ
る
か
否
か
等

の
観
点
か
ら
、
統
計
等
の
客
観
的
な
数
値
等
と

の
合
理
的
関
連
性
や
専
門
的
知
見
と
の
整
合

性
の
有
無
等
に
つ
い
て
審
査
」
す
べ
し
と
し
た
。

そ
の
う
え
で
、
デ
フ
レ
論
に
つ
い
て
、
ウ
エ
イ

ト
の
争
点
、
及
び
、
計
算
方
法
（
年
度
を
遡
っ

て
比
較
す
る
こ
と
）
の
争
点
に
つ
い
て
、
判
断

過
程
に
過
誤
が
あ
り
裁
量
を
逸
脱
す
る
も
の

と
し
て
、「
生
活
保
護
法
３
条
、
８
条
２
項
の
各

規
定
に
違
反
し
、
同
条
第
１
項
の
委
任
の
範
囲

を
逸
脱
す
る
違
法
が
あ
る
」
と
判
示
し
た
。
歪

み
の
争
点
に
つ
い
て
は
、
デ
フ
レ
と
一
体
の
も

の
と
し
て
違
法
と
な
る
と
判
示
し
た
。
主
と
し

て
デ
フ
レ
論
を
担
当
し
て
き
た
報
告
者
と
し

て
は
、
き
れ
い
に
「
１
本
取
っ
た
」
も
の
と
し

て
１
０
年
の
辛
苦
が
報
わ
れ
た
も
の
と
感
じ

て
い
る
。
な
お
、
判
決
文
は
上
記
の
み
な
ら
ず
、

控
訴
審
に
お
け
る
国
の
主
張
の
変
遷
に
つ
い

て
も
明
確
に
排
斥
し
て
お
り
秀
逸
で
あ
る
。 

 

こ
の
判
決
の
３
０
分
後
福
岡
高
判
佐
賀
事

件
で
は
不
当
判
決
が
く
だ
さ
れ
た
も
の
の
翌

週
の
３
月
２
７
日
、
東
京
高
判
東
京
事
件
、
２

８
日
東
京
高
判
さ
い
た
ま
事
件
は
原
告
が
勝

訴
し
た
。
先
行
事
件
の
最
高
裁
判
決
が
今
夏
以

降
に
あ
る
も
の
と
予
想
さ
れ
て
い
る
が
、
全
国

の
弁
護
団
、
当
事
者
、
支
援
者
の
力
強
い
声
が

追
い
風
と
な
る
も
の
と
確
信
し
て
い
る
。 

 

     

江
別
市
生
活
保
護
自
動
車
訴
訟
の
経
過
と

結
果 

 
 
 
 
 
 
 

弁
護
士 

山
本 

完
自 

１ 

事
案
の
概
要 

 

江
別
市
生
活
保
護
自
動
車
訴
訟
は
、
生
活
保

護
利
用
者
の
自
動
車
の
保
有
と
利
用
に
関
す

る
北
海
道
江
別
市
の
指
導
指
示
を
争
っ
た
訴

訟
で
す
。 

 

北
海
道
江
別
市
に
住
む
、
い
ず
れ
も
筋
ジ
ス

ト
ロ
フ
ィ
ー
等
の
障
害
を
有
す
る
原
告
と
そ

の
子
の
世
帯
は
、
生
活
保
護
を
利
用
し
つ
つ
、

自
動
車
の
保
有
を
容
認
さ
れ
て
い
ま
し
た
。
し

か
し
、
２
０
２
３
年
６
月
２
７
日
、
江
別
市
の

保
護
課
か
ら
、
自
動
車
の
使
用
は
子
の
通
院
の

た
め
の
み
と
し
、
日
常
生
活
の
た
め
に
自
動
車

を
使
用
す
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
、
こ

れ
に
従
わ
な
い
時
は
保
護
の
変
更
・
停
止
ま
た

は
廃
止
の
措
置
が
と
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る

こ
と
、
車
両
の
運
行
記
録
（
車
両
運
行
簿
）
を

毎
月
作
成
・
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と

等
を
内
容
と
す
る
指
導
指
示
（
本
件
指
導
指
示
）

を
受
け
ま
し
た
。 

 

原
告
の
認
識
で
は
、
そ
れ
ま
で
は
自
動
車
の

用
途
に
つ
い
て
制
限
が
な
さ
れ
る
旨
の
指
導

指
示
は
受
け
た
こ
と
は
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、

本
件
指
導
指
示
を
不
服
と
し
て
、
審
査
請
求
を

経
た
う
え
で
（
審
査
請
求
は
却
下
）、
主
位
的
に

そ
の
指
導
指
示
の
取
消
し
（
当
該
指
導
指
示
を

行
政
処
分
と
位
置
づ
け
て
。
取
消
訴
訟
。
秋
田

地
判
平
成
５
年
４
月
２
３
日
判
タ
８
１
６
号

１
７
４
頁
参
照
）
を
、
予
備
的
に
そ
う
し
た
指

導
指
示
に
従
う
義
務
が
な
い
こ
と
の
確
認
（
実

質
的
当
事
者
訴
訟
）
を
求
め
て
、
２
０
２
４
年

６
月
４
日
に
提
訴
し
た
の
が
、
本
訴
訟
で
す
。

な
お
、
本
訴
訟
の
弁
護
団
は
、
主
に
札
幌
の
生

活
保
護
基
準
引
下
げ
違
憲
訴
訟
（
い
の
ち
の
と

り
で
裁
判
）
の
弁
護
団
の
有
志
に
よ
っ
て
構
成

さ
れ
て
お
り
ま
し
た
。 

２ 

本
訴
訟
の
背
景 

 

さ
て
、
本
訴
訟
の
背
景
に
は
、
２
０
２
２
年

５
月
１
０
日
、
厚
生
労
働
省
が
、
保
有
が
認
め

ら
れ
た
自
動
車
の
日
常
生
活
の
た
め
の
使
用

が
あ
た
か
も
認
め
ら
れ
な
い
か
の
よ
う
に
受

け
取
れ
る
事
務
連
絡
（「
生
活
保
護
制
度
上
の

自
動
車
保
有
の
取
扱
い
に
つ
い
て
（
注
意
喚

起
）」）
を
発
し
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
同
事
務

連
絡
を
受
け
て
、
各
地
で
、
自
動
車
の
保
有
を

認
め
ら
れ
た
生
活
保
護
利
用
者
の
自
動
車
の

日
常
生
活
の
た
め
の
使
用
を
禁
止
・
制
限
し
、

自
動
車
の
使
用
状
況
を
逐
一
記
録
・
報
告
す
る

こ
と
を
義
務
づ
け
る
運
用
が
な
さ
れ
る
よ
う

に
な
っ
た
よ
う
で
、
本
件
指
導
指
示
も
そ
の
一

環
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。 

３ 

２
０
２
４
年
１
２
月
２
５
日
付
け
厚
労

省
の
事
務
連
絡
を
受
け
た
展
開 

 

も
っ
と
も
、
本
訴
訟
提
訴
後
の
２
０
２
４
年

１
２
月
２
５
日
、
厚
生
労
働
省
が
、
保
有
を
認

め
ら
れ
た
自
動
車
の
日
常
生
活
の
た
め
の
使

用
を
一
定
範
囲
で
認
め
る
旨
の
事
務
連
絡

「『
生
活
保
護
問
答
集
に
つ
い
て
』
の
一
部
改

正
に
つ
い
て
」
を
出
し
て
、
生
活
保
護
行
政
の

運
用
の
う
え
で
も
保
有
を
認
め
ら
れ
た
自
動

車
の
日
常
生
活
の
た
め
の
使
用
が
一
定
範
囲

で
正
面
か
ら
認
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
り
ま
し

た
。 

 

特
に
、
本
件
と
の
関
係
で
は
、
原
告
の
世
帯

が
「
障
害
（
児
）
者
の
通
勤
や
通
院
等
の
た
め

に
保
有
が
認
め
ら
れ
た
自
動
車
の
場
合
」
に
あ

た
り
、
同
事
務
連
絡
で
「
障
害
（
児
）
者
又
は

そ
の
家
族
若
し
く
は
常
時
介
護
者
が
障
害
（
児
）

者
の
た
め
に
日
常
生
活
に
不
可
欠
な
買
い
物



等
に
行
く
場
合
に
つ
い
て
も
、
社
会
通
念
上
や

む
を
得
な
い
も
の
と
し
て
、
原
則
と
し
て
自
動

車
の
利
用
を
認
め
て
差
し
支
え
な
い
。」
と
さ

れ
た
こ
と
か
ら
、
生
活
保
護
行
政
の
運
用
に
お

い
て
も
、
原
告
の
世
帯
の
よ
う
な
場
合
に
は
、

自
動
車
の
日
常
生
活
の
た
め
の
利
用
が
正
面

か
ら
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
ま
し
た
。 

 

そ
の
た
め
、
上
記
事
務
連
絡
を
受
け
て
、
２

０
２
５
年
１
月
１
６
日
、
江
別
市
保
護
課
職
員

が
原
告
方
を
訪
問
し
、
本
件
指
導
指
示
を
撤
回

し
ま
し
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
原
告
の
世
帯
は
、

江
別
市
の
保
護
課
か
ら
も
自
動
車
の
日
常
生

活
の
た
め
の
使
用
が
認
め
ら
れ
、
車
両
運
行
簿

の
作
成
・
提
出
も
求
め
ら
れ
な
く
な
り
、
本
訴

訟
の
目
的
が
す
べ
て
達
成
さ
れ
ま
し
た
。 

 

し
た
が
っ
て
、
本
訴
訟
は
、
裁
判
所
の
判
決

を
受
け
る
よ
り
も
前
に
本
件
指
導
指
示
が
撤

回
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
提
訴
の
目
的
を
達
成

し
ま
し
た
こ
と
か
ら
、
も
は
や
裁
判
を
継
続
す

る
意
味
が
消
滅
し
ま
し
た
の
で
、
同
年
２
月
２

０
日
、
口
頭
弁
論
期
日
に
お
い
て
訴
え
の
取
下

げ
を
し
、
こ
れ
に
よ
り
本
訴
訟
は
終
結
す
る
こ

と
に
な
り
ま
し
た
。 

４ 

ま
と
め 

 

厚
生
労
働
省
の
２
０
２
４
年
１
２
月
２
５

日
付
け
事
務
連
絡
の
背
景
に
は
、
生
活
保
護
利

用
者
に
よ
る
自
動
車
の
日
常
生
活
の
た
め
の

使
用
の
制
限
を
な
く
す
こ
と
に
向
け
た
全
国

の
多
数
の
取
組
み
が
あ
る
と
思
い
ま
す
。 

 

と
り
わ
け
、
生
活
保
護
利
用
者
の
自
動
車
の

保
有
・
利
用
に
つ
い
て
、
行
政
処
分
の
取
消
し

が
認
め
ら
れ
た
津
地
裁
の
２
件
の
判
決
（
２
０

２
４
年
３
月
２
１
日
判
決
、
２
０
２
４
年
９
月

２
６
日
判
決
）
及
び
名
古
屋
高
裁
の
判
決
（
２

０
２
４
年
１
０
月
３
０
日
判
決
）
は
、
厚
生
労

働
省
の
上
記
事
務
連
絡
に
大
き
な
影
響
を
与

え
た
も
の
と
認
識
し
て
お
り
ま
す
。 

 

そ
の
意
味
で
は
、
本
訴
訟
が
勝
訴
的
な
取
下

げ
で
終
え
る
こ
と
が
で
き
た
の
は
、
上
記
各
判

決
を
勝
ち
取
っ
て
い
た
だ
き
ま
し
た
当
該
訴

訟
の
弁
護
団
の
皆
様
の
お
か
げ
と
も
い
え
る

と
思
い
ま
す
。 

 

生
活
保
護
利
用
者
の
自
動
車
の
保
有
・
利
用

が
制
限
さ
れ
て
い
る
と
い
う
問
題
は
、
ま
だ
残

っ
て
お
り
ま
す
の
で
、
今
後
と
も
、
全
国
の
皆

様
と
協
力
し
て
、
こ
の
問
題
に
取
り
組
ん
で
い

き
た
い
と
思
い
ま
す
。 

※
補
足
：
本
訴
訟
の
取
下
げ
時
の
弁
護
団
声
明

及
び
本
件
指
導
指
示
の
撤
回
に
つ
い
て
の
江

別
市
か
ら
の
文
書
等
が
、「
賃
金
と
社
会
保
障
」

１
８
７
１
号
５
１
～
５
２
頁
に
掲
載
さ
れ
て

お
り
ま
す
。
そ
ち
ら
も
よ
ろ
し
け
れ
ば
、
ご
参

照
く
だ
さ
い
。 


